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Desenvolvimento: para quê e para quem?O grupo dominado, mas em vias de superação, tem a
escolha de criar novos modos de produção, utilizar os recursos de maneira diferenciada.Saiba
mais...

Roberta Traspadini  Durante os últimos 70 anos, muito se discute na América Latina sobre
crescimento, desenvolvimento, qualidade de vida, sustentabilidade, Estado de direito, entre outros
conceitos historicamente determinados. Cada um deles, inseridos na célula básica de confrontação
entre visões de mundo distintas. Como definem estes conceitos, sujeitos políticos de ideologias
diferentes? O que está por trás de suas visões de mundo? Quais as implicações históricas de um
atuar com base em uma matriz dominante de &ldquo;desenvolvimento&rdquo;? Autores
contemporâneos, pós-modernos, defendem que entre as duas visões que serão tratadas neste
texto, existem outras várias possibilidades de compreensão sobre o mesmo tema. No entanto, não
acreditamos em múltiplos caminhos possíveis, frutos da consolidação de uma coluna do meio, que
mescle interesses. Acreditamos nas derivações táticas a partir destas duas visões de conteúdo
estratégico de classe. Temos um método, um modo de caminhar com base em uma explicação
específica. É através deste método, o materialismo histórico dialético (MHD), que analisamos a
situação concreta com o intuito de transformá-la. Mas este não é um método único, nem o
dominante. Mas nem por isso, o menos importante. Com base neste método, acreditamos que o
mundo está dividido em duas classes específicas: os que são os donos privados dos fatores e meios
de produção, e os que são donos da força de trabalho. Os primeiros, detentores do poder, tanto do
capital, quanto do Estado, subestimam aos segundos, produtores reais da riqueza de um País. É a
visão de mundo de cada um destes grupos, e a subordinação de um ao outro, o que imprime, na
realidade vivida, a concretização dos conteúdos. Vejamos como estas linhas interpretam os
conceitos.   1. O que é desenvolvimento? Alguns autores, políticos, burgueses, definem o
desenvolvimento como a capacidade de promover o crescimento econômico &ndash; medido tanto
pela produção interna de riqueza, quanto de renda -, e distribuí-lo de maneira eqüitativa. Nessa linha
explicativa, crescer e desenvolver são duas facetas inseparáveis, mas a segunda está subordinada
à primeira. Já os autores, políticos, socialistas sustentam que desenvolver é a capacidade que o ser
humano tem de promover uma transformação do meio, e de qualificação própria enquanto sujeito,
para melhorar seu modo de vida, sem agredir e/ou colocar em xeque sua existência. Nesta linha
argumentativa, desenvolvimento tem uma relação direta não com o crescimento, mas com a opção
de modelo produtivo realizado.  2. É possível crescer e desenvolver ao mesmo tempo? Para a
primeira, modo central de realização de vida capitalista, a condição chave do processo de
desenvolvimento vem da necessidade de consolidação do seu modo de produzir com fins mercantis,
cujo objetivo maior é o afã de obter lucro a qualquer custo e por tempo (i)limitado. Para a segunda, a
condição chave está na possibilidade do ser humano, em harmonia com seu meio, no contexto
histórico em que vive, rever substantivamente a proposta até então executada e dar um basta no
modo depredador do meio, dos seres, do humano.  3. O que é sustentabilidade para estes grupos?
Para os capitalistas, sustentabilidade é a palavra encontrada no contexto histórico de colheita dos
resultados catastróficos do capitalismo, para tentar encontrar soluções coletivas, tendo como base o
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uso individual permanente &ndash; em especial das corporaçãoes - como mecanismo reinante de
perpetuação do seu suposto império. Para os socialistas, sustentabilidade é a palavra chave de
consolidação de um outro modelo superador do atual, cujo equilíbrio está no uso racional, não
utilitarista dos fatores e meios de produção, assim como dos seres humanos não como recursos,
mas como produtores e receptores únicos da vida.  4. E a qualidade de vida, como defendem? Os
capitalistas, baseados no seu espírito mercantil ampliado, cuja ética do individuo e da moral
burguesa, levantaram as estruturas que relacionam qualidade de vida ao compromisso, ilimitado do
ter, não importa o grau e a dimensão sustentável deste ter. A transformação do meio, da vida, do
social em propriedade privada, cujos fins, mesmo quando aparecem sem objetivo lucrativo, não têm
outra finalidade que não a de fazer dinheiro virar mais dinheiro. Para estes, a qualidade de vida é
conseqüência do sucesso de implementar matrizes, copiadas, do processo de
&ldquo;desenvolvimento&rdquo; das economias capitalistas tecnologicamente mais avançadas. Os
socialistas não conseguem dissociar qualidade de vida sem distribuição da riqueza e da renda,
socialização e democratização dos fatores e meios de produção, finalização da opressão e
exploração do trabalho e, substantivamente, a consolidação de uma renovada ética e moral
pautadas no direito comum, social, frente a atual supremacia do direito individual. Para estes, a
qualidade de vida tem a ver com a supremacia da vida sobre a mercadoria, do ser humano sobre o
trabalhador escravizado, do Estado de transição sobre o moderno Estado de direito Burguês.  5.
Quais as diferenças políticas entre os dois grupos? O primeiro não quer mudar as bases que
sustentam a histórica política depredadora do meio, cujo ente central de regulação da posse, foi, é,
será o Estado, representante único na prática dos direitos das minorias populacionais que em
realidade são maioria na concentração da riqueza e renda. Legitimam e legalizam as práticas de
consolidação de um poder que, ainda quando é questionado na realidade concreta de sobrevivência
das pessoas, não pode entrar, via mídia, numa brutal onda de deslegitimação sobre sua
onipotência. Para estes, o nacional nada mais é do que a bandeira subordinada de um
internacionalismo protagonizado pelo capital. O segundo, reforça como projeto, a retomada não só
do debate, mas da unificação de pautas que legitimem e legalizem a consolidação de um outro
modelo produtivo de transição. Na transição, rumo a superação, o nacional que não poderá ser
burguês, retoma as bases que o fazem ficar forte para, pouco a pouco, promover a necessária
modificação do modelo. É popular porque as bases que o sustentam não são as da estrutura do
capital e sim as dos reais promotores da geração de riqueza e renda mundiais: os trabalhadores
formais e informais (a classe que vive do trabalho, e que por hora sobrevive da miséria humana
condicionada por poucos proprietários, como definidores do destino de muitos).   fonte:
www.brasildefato.com.br
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